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Abstract
This paper presents spatial linkages on calculations of spill-over and feed-back effects of World input-output tables,
which is aggregated specifically into six-Asian countries includes China, Indonesia, India, Japan, Korea, and Taiwan,
plus Australia, United States, and the Rest of the World. The results showed that, firstly output multipliers in six
Asian countries tend to increase during 2000–2014, indicating a consistent economic growth. Secondly, except China,
output multipliers occurred in other countries tend to increase. Thirdly, in 2000, the United States and Japan were two
countries receiving highest output spill-over. However, in year 2014, most of output spill-over moved to China. India
and Indonesia received only small part of spill-over from other countries. Fourthly, the highest feed-back effect occurred
in China and Japan. The smallest feed-back effect occurred in India and Indonesia. China had smallest spill-over effect
but received the highest feed-back effect.
Keywords: inter-country linkages; spill-over effect; feed-back effect; inter-country input-output model
Abstrak
Artikel ini menyajikan hasil analisis keterkaitan spasial di enam negara Asia, berdasarkan perhitungan
efek limpahan dan efek balik pada tabel input-output dunia, yang diagregasikan untuk enam negara Asia,
yang meliputi Cina, Indonesia, India, Jepang, Korea, dan Taiwan ditambah Australia, Amerika Serikat, dan
the Rest of the World. Hasil analisis memperlihatkan bahwa, pertama, pengganda output di enam negara
Asia cenderung meningkat dalam waktu 2000–2014. Ini merupakan indikasi pertumbuhan ekonomi yang
konsisten. Kedua, kecuali di Cina, efek limpahan juga cenderung meningkat. Ketiga, tahun 2000, negara
yang paling besar menikmati limpahan adalah Amerika Serikat dan Jepang, tetapi tahun 2014, limpahan
terbesar beralih ke Cina. Keempat, efek balik yang terbesar terjadi di Cina dan Jepang. Efek balik terkecil
terjadi di India dan Indonesia. Cina mempunyai efek limpahan terkecil tetapi menerima efek balik terbesar.
Kata kunci: keterkaitan antarnegara; efek limpahan; efek balik; model input-output antarnegara
Kode Klasifikasi JEL: C67; N15; 019; 053
Pendahuluan
Kajian tentang kinerja sektoral dan spasial merupa-
kan isu penting dalam perumusan kebijakan pem-
bangunan. Dalam perekonomian yang bersaing,
keterkaitan sektor dan spasial merupakan sum-
ber paling penting dalam ekspansi ekonomi. Ke-
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terkaitan antarsektor (inter-sector linkages) menca-
kup keterkaitan ke depan (KD) dan keterkaitan
ke belakang (KB), mencerminkan saling ketergan-
tungan antarsektor dalam suatu perekonomian. Ga-
gasan ini muncul dari teori pertumbuhan tidak -
seimbangnya Hirschman yang mendeskripsikan
hubungan di antara pihak-pihak yang terlibat da-
lam rantai pasokan (supply-chain). KD menjelaskan
proses-proses bagaimana suatu perusahaan pada
sektor tertentu menjual output kepada perusahaan
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pada sektor yang berbeda. KB mendeskripsikan
proses-proses bagaimana suatu perusahaan pada
sektor tertentu membeli input dari perusahaan lain.
Analisis KD dan KB telah sejak lama digunakan
untuk menentukan sektor-sekor kunci (key sectors)
dalam perencanaan pembangunan (lihat, misalnya:
Rueda-Cantuche et al., 2012; Midmore et al., 2006;
Cai et al., 2005; Cai dan Leung, 2004; Rashid, 2004;
Hoen, 2002; Andreosso-O’Callaghan dan Yue, 2004;
Sonis et al., 1995,2000; Muchdie dan Imansyah, 1995;
Hewings et al., 1989; Hewings, 1982; Beyers, 1976).
Keterkaitan spasial, dalam hal ini keterkaitan
antarnegara, terdiri atas efek limpahan (spill-over
effect) dan efek balik (feed-back effect). Pengukuran
efek limpahan dan efek balik pada analisis keterka-
itan spasial dikembangkan dan diaplikasikan oleh
Miller (1966,1986), Miller dan Blair (1990), Guccione
et al. (1988), Cochrane (1990), Dietzenbacher dan
Van Der Linden (1997), Muchdie (2011,2017), dan
Dietzenbacher (2002). Pentingnya keterkaitan antar-
negara bagi suatu negara dapat ditunjukkan dengan
menghitung besarnya peningkatan output di satu
negara sebagai respons atas meningkatnya permin-
taan akhir di negara tersebut atas dasar dua kondisi.
Pertama, bahwa negara tersebut secara penuh terko-
neksi dalam sistem input-output antarnegara dan
kedua, bahwa negara tersebut terisolasi secara total
dari negara-negara lain. Dengan menggunakan in-
deks balik antarnegara dan indeks limpahan antar-
negara, pentingnya keterikatan spasial antarnegara
dapat secara jelas diperlihatkan.
Artikel ini bertujuan menyajikan hasil analisis
keterkaitan spasial antarnegara pada enam nega-
ra Asia berdasarkan efek limpahan dan efek ba-
lik menggunakan model input-output dunia untuk
tahun 2000 dan 2014. Kontribusi signifikan dari
penelitian ini adalah kemampuan memberi gambar-
an besaran efek limpahan, yaitu pengganda yang
terjadi di dalam dan luar negeri. Bagian berikut
akan menyajikan kajian pustaka tentang keterka-
itan spasial, keterkaitan antarnegara, dan metode
analisisnya.
Tinjauan Literatur
Pangkalan data input-output dunia (the World Input-
Output Database [WIOD]1) menyediakan tabel input-
output dunia tahunan secara runtut sejak 1995.
Tabel-tabel ini dibangun dengan kerangka kon-
septual yang jelas berdasarkan neraca nasional
(Inter-Secretariat Working Group on National Acco-
unts [ISWGNA], 2018). Tabel-tabel tersebut disusun
berdasarkan tabel input-output yang secara resmi
dipublikasi dan kemudian digabung dengan data
sistem neraca nasional dan statistik perdagangan in-
ternasional. WIOD juga menyediakan data tentang
faktor input sehingga memperluas ruang lingkup
potensi aplikasinya.
Sejak pertama kali diluncurkan, WIOD sudah
terbukti sangat bermanfaat dalam analisis perda-
gangan internasional dan digunakan untuk men-
deskripsikan kecenderungan rantai pasokan global
dan penelitian-penelitian dalam klaster produksi
perekonomian dunia (Baldwin dan Lopez-Gonzales,
2015; Los et al., 2015; Timmer et al., 2013) ataupun pa-
da analisis kandungan nilai tambah domestik dari
ekspor (Wang et al., 2013; Koopman et al., 2014; John-
son, 2014). Data tersebut juga terbukti cocok untuk
mengkalibrasi model keseimbangan umum dalam
evaluasi dampak kebijakan-kebijakan perdagangan
(Costinot dan Rodrı´guez-Clare, 2018; Dhingra et
al., 2017). Dimensi-dimensi panel silang pada data
juga memungkinkan tinjauan ulang dampak luar
negeri terhadap permintaan tenaga kerja (Foster-
McGregor et al., 2013). WIOD juga membuka jalan
bagi sejumlah kajian dampak globalisasi yang bero-
rientasi kebijakan (Saito et al., 2013).
1http://www.wiod.org
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Metode
Pada dasarnya, sebuah tabel input-output dunia
adalah perluasan dari tabel input-output nasional.
Bedanya dengan tabel input-output nasional ada-
lah bahwa produk dirinci berdasarkan negara asal
dan negara tujuan (Timmer et al., 2016). Sebuah
tabel input-output dunia dapat dipandang sebagai
sehimpunan tabel input-output nasional yang saling
terhubung satu sama lain dengan aliran perdagang-
an international (diilustrasikan pada Tabel 1).
Tabel input-output dunia menyediakan transaksi
yang komprehensif antara industri dan perminta-
an akhir antarnegara dalam perekonomian global.
Kolom-kolom pada tabel berisi informasi tentang
proses produksi. Jika dinyatakan sebagai rasio atas
produksi kotor, sel-sel pada kolom menyediakan
informasi tentang sumbangan input terhadap bi-
aya, yang kadang disebut sebagai teknologi pro-
duksi. Produk-produk dapat digunakan sebagai
produk-antara (intermediates) atau sebagai produk
akhir oleh rumah tangga dan pemerintah dalam
bentuk konsumsi dan perusahan dalam bentuk ca-
dangan dan pembentukan modal. Distribusi output
diperlihatkan pada baris dari tabel tersebut. Sebuah
identitas penting dari tabel adalah bahwa jumlah
input sama dengan jumlah output. Selain itu, impor
dirinci berdasarkan asal industri dan negara. Hal
ini memungkinkan, misalnya untuk menelusuri
asal bahan kimia yang digunakan oleh industri di
sebuah negara.
Kolom-kolom pada Tabel 1 menyediakan infor-
masi susunan input setiap produk j (X j), baik yang
berasal dari domestik maupun yang diimpor. Ni-
lai produksi domestik terdiri atas konsumsi-antara
(intermediate-input) dari beberapa produk i ditam-
bah dengan nilai tambah (value-added). Tabel tran-
saksi antar-industri merupakan bagian inti dari
tabel input-output karena menyediakan gambaran
rinci bagaimana kegiatan ekonomi yang berbeda
saling berkaitan.
Publikasi kedua WIOD pada November 2013 me-
nyajikan tabel input-output tahunan dengan data
tahun 1995 sampai 2011. Model tersebut mencakup
40 negara, termasuk 27 negara Uni-Eropa dan 13 ne-
gara ekonomi utama dunia seperti Australia, Brasil,
Kanada, Cina, India, Indonesia, Jepang, Meksiko,
Rusia, Korea Selatan, Taiwan, Turki, dan Ameri-
ka Serikat (Timmer et al., 2015). Sementara pub-
likasi WIOD tahun 2016 mencakup 43 negara plus
negara-negara yang tercakup dalam “rest-of-the wor-
ld” (Timmer et al., 2016). Untuk kegunaan kajian ini,
model diagregasikan menjadi enam negara Asia,
yaitu Cina, Indonesia, India, Jepang, Korea, dan
Taiwan, ditambah Australia dan Amerika Serikat.
Sektor-sektor juga diagregasikan dari 56 menjadi
30 sektor seperti disajikan pada Lampiran 1. Data
yang digunakan untuk analisis adalah data tahun
2000 dan 2014.
Efek limpahan dipahami sebagai pengganda out-
put yang terjadi di negara lain pada model input-
output antarnegara. Peningkatan output karena me-
ningkatnya permintaan akhir suatu negara tidak
dinikmati oleh negara tersebut karena melimpah
ke negara lain. Sementara efek balik antarnegara
dihitung sebagai perbedaan antara pengganda total
pada model nasional tunggal dengan pengganda
yang terjadi di negara-sendiri pada model antarne-
gara. Perhitungan-perhitungan pengganda spasial
dapat merujuk pada Muchdie dan Sumarso (2018)
dan Muchdie dan Kusmawan (2018). Pada kasus
model antardaerah, Muchdie (2017) telah menghi-
tung keterkaitan antardaerah dalam perekonomian
Indonesia.
Efek balik dapat dengan mudah ditunjukkan
oleh perbedaan antara pengganda output pada tabel
negara tunggal dengan pengganda intra-negara,
yaitu pengganda yang terjadi di dalam negeri dari
tabel input-output antara negara. Sementara efek
limpahan adalah pengganda yang terjadi di negara
lain karena perubahan permintaan akhir di dalam
negeri. Formula perhitungan efek limpahan dan
efek balik disajikan pada Tabel 2.
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Tabel 1: Tabel Input-Output Dunia (Disederhanakan)
Input Antara Negara A Output Diekspor Output Diekspor ... Output Diekspor Permintaan Akhir Output Total
(AAXi j) ke Negara B ke Negara C ke Negara Z (AFD j) (AX j)
(ABXi j) (ACXi j) (AZXi j)
Input Diimpor dari Negara B
(BAXi j)
Input Diimpor dari Negara C
(CAXi j)
:






Sumber: Timmer et al. (2016), disederhanakan
Tabel 2: Formula untuk Perhitungan Efek Limpahan dan
Efek Balik pada Model Input-Output Dunia
Pengganda Output
Tabel Antarnegara
o Pengganda Total TOM=
∑rr b ∗i j +∑sr b∗i j
o Pengganda Intra-Negara AOM=
∑rr b∗i j; i = 1, 2, ..n
o Pengganda Antarnegara EOM=
∑sr
s=1 b∗i j; i = 1, 2, ..n
Tabel Negara Tunggal
o Pengganda Total SOM=
∑rr b∗i j
Efek-Balik FBOM = AOM – SOM
Efek-Limpahan SOOM = TOM – AOM
Sumber: Cochrane (1990), disesuaikan
Keterangan: b* = elemen pada matriks kebalikan Leontief,
baik pada model antara negara maupun model
satu negara tungal, rrb∗i j pada elemen intra-




Gambar 1 menyajikan arus efek limpahan dan efek
balik dalam perekonomian Cina tahun 2000 dan
2014. Pada tahun 2000 (Gambar 1 Panel A), peng-
ganda output dalam perekonomian Cina adalah
2,6989, artinya setiap kenaikan permintaan akhir
akan meningkatkan total output sebesar 2,6989. Se-
cara spasial, peningkatan ini terjadi di dalam negeri
(90,26%) ataupun limpahan (spill-over effect) ke luar
negeri (9,98%). Tiga negara yang paling besar me-
nerima limpahan dari Cina adalah Jepang (1,141%),
Korea (0,88%), dan Amerika Serikat (0,74%). India
menerima limpahan paling kecil (0,06%), diikuti
Indonesia (0,27%), Australia (0,27%), dan Taiwan
(0,82%). Meski sebagian pengganda limpahan ke
luar negeri, terdapat efek balikan (feed-back effect) ke
dalam negeri Cina sebesar 0,32%.
Pada tahun 2014 (Gambar 1 Panel B), penggan-
da output dalam perekonomian Cina sedikit me-
ningkat (2,7245). Peningkatan yang terjadi di da-
lam negeri juga sedikit meningkat (90,84%). Efek
limpahan (spill-over effect) ke luar negeri sedikit
berkurang (9,16%). Tiga negara yang paling besar
menerima limpahan dari Cina masih tetap, tetapi
urutannya berubah, yaitu Korea (0,69%), Jepang
(0,58%), dan Amerika Serikat (0,57%). India tetap
menerima limpahan paling kecil, meski ada pening-
katan (0,09%), diikuti Indonesia yang mengalami
penurunan (0,13%), Australia (0,45%), dan Taiwan
(0,46%). Efek balik (feed-back effect) dalam pereko-
nomian Cina di tahun 2014 sebesar 1,48%. Dengan
demikian, pengganda output yang terjadi di dalam
negeri, jika dijumlahkan dengan efek baliknya, men-
jadi sangat besar (92,32%). Tentu saja peningkatan
ini tidak terjadi seketika.
Keterkaitan Antarnegara dalam
Perekonomian Indonesia
Gambar 2 menyajikan efek limpahan dan efek balik
dalam perekonmian Indonesia tahun 2000 dan 2014.
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Gambar 1: Efek Limpahan dan Efek Balik dalam Perekonomian Cina: 2000 dan 2014
Sumber: Hasil Pengolahan Penulis
Pada tahun 2000 (Gambar 2 Panel A), pengganda
output dalam perekonomian Indonesia (2,0564) me-
mang lebih kecil dari angka pengganda output di
Cina. Akan tetapi, 80,26% peningkatan output aki-
bat peningkatan permintaan akhir terjadi di dalam
negeri, dengan 19,74% melimpah (spill-over effect)
ke negara-negara lain. Tiga negara yang menerima
limpahan terbesar adalah Jepang (3,39%), Amerika
Serikat (1,51%), dan Korea (1,12%). India adalah
negara yang menerima limpahan yang paling sedi-
kit (0,31%), diikuti oleh Taiwan (0,46%), Australia
(0,94%), dan Cina (1,07%). Efek balik (feed-back effe-
ct) yang kecil (0,12%) tidak secara berarti memberi
peningkatan terhadap pengganda yang dinikmati
di dalam negeri.
Pada tahun 2014 (Gambar 2 Panel B), angka peng-
ganda output dalam perekonomian Indonesia meng-
alami sedikit peningkatan (2,1447). Tetapi, pening-
katan output yang terjadi di dalam negeri justru
menurun (70,36%) dengan limpahan ke negara-
negara lain meningkat menjadi 20,64%. Cina adalah
negara yang paling besar menerima limpahan dari
Indonesia (4,35%), diikuti oleh Jepang (1,61%) dan
Korea (1,15%). Amerika Serikat tidak lagi terma-
suk negara yang menerima limpahan peningkatan
output terbesar dari Indonesia karena turun dari
1,51% di tahun 2000 menjadi 0,85% di tahun 2014.
India, meski ada peningkatan dalam persentase,
tetap merupakan negara yang menerima limpahan
terkecil (0,39%), diikuti Taiwan yang malah meneri-
ma limpahan menurun secara persentase (0,43%).
Lagi-lagi, dengan efek balik yang kecil (0,15%), ti-
dak dapat meningkatkan pengganda yang terjadi
di dalam negeri secara berarti.
Keterkaitan Antarnegara dalam
Perekonomian India
Gambar 3 menyajikan arus limpahan dan arus ba-
lik dalam perekonomian India untuk tahun 2000
dan 2014. Pada tahun 2000 (Gambar 3 Panel A),
pengganda output dalam perekonomian India sebe-
sar 2,1196 yang lebih tinggi dari angka pengganda
Indonesia (2,0564), namun lebih rendah dari angka
pengganda Cina (2,6989). Pengganda output yang
terjadi di dalam negeri India sebesar 87,41%, yang
sisanya (12,59%) melimpah ke negara lain. Tiga
negara yang menerima limpahan terbesar adalah
Amerika Serikat (1,12%), Jepang (0,79%), dan Cina
(0,39%). Taiwan menerima limpahan paling sedikit
(0,13%), diikuti oleh Indonesia (0,20%), Australia
(0,21%), dan Korea (0,35%). Arus balikan yang sa-
ngat kecil (0,06%) tidak secara berarti meningkatkan
pengganda yang terjadi di dalam negeri India.
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Gambar 2: Efek Limpahan dan Efek Balik dalam Perekonomian Indonesia: 2000 dan 2014
Sumber: Hasil Pengolahan Penulis
Pada tahun 2014 (Gambar 3 Panel B), pengganda
output (2,1806) dalam perekonomian India sedikit
meningkat. Akan tetapi, pengganda yang terjadi di
dalam negeri justru menurun (83,14%). Pengganda
yang melimpah ke luar negeri meningkat secara
berarti, dari 12,59% di tahun 2000 menjadi 16,86%
di tahun 2014. Cina menjadi negara yang menerima
limpahan terbesar (2,62%), diikuti oleh Amerika
Serikat (0,84%) dan Korea (0,63%). Jepang tidak lagi
termasuk negara yang menerima limpahan terbesar
dari India. Jepang digantikan oleh tetangganya,
Korea. Taiwan menerima limpahan terkecil (0,22%),
diikuti oleh Indonesia (0,28%) dan Australia (0,36%).
Pada tahun 2014, arus balikan dari negara-negara
lain ke India juga sangat kecil (0,15%) sehingga
belum secara signifikan meningkatkan pengganda
yang terjadi di dalam negeri.
Keterkaitan Antarnegara dalam
Perekonomian Jepang
Gambar 4 menyajikan arus limpahan dan arus ba-
lik dalam perekonomian Jepang tahun 2000 dan
2014. Pada tahun 2000 (Gambar 4 Panel A), to-
tal pengganda output dalam perekonomian Jepang
sebesar 2,0991, artinya peningkatan permintaan
akhir sebesar 1,000 rupiah akan meningkatkan total
output sebesar 2,0991 rupiah. Secara spasial, peng-
ganda output ini terjadi di dalam negeri (91,94%)
dan melimpah ke negara lain (8,06%). Tiga negara
yang paling besar menerima limpahan peningkatan
output di Jepang adalah Amerika Serikat (1,10%),
Cina (0,53%), dan Australia (0,43%). India adalah
negara yang menerima limpahan terkecil dari pe-
ningkatan output di Jepang (0,05%), diikuti oleh
Taiwan (0,22%), Indonesia (0,28%), Korea (0,36%),
dan Australia (0,43%). Efek balik dari luar nege-
ri (0,32%) menyebabkan bertambahnya persentase
peningkatan output yang terjadi di dalam negeri
Jepang menjadi 92,26%.
Pada tahun 2014 (Gambar 4 Panel B), pengganda
output dalam perekonomian Jepang sebesar 2,2984,
lebih besar dibandingkan angka pengganda tahun
2000. Peningkatan output karena meningkatnya per-
mintaan akhir dalam perekonomian Jepang tahun
2014, dengan 81,13% terjadi di dalam negeri dan
18,87% melimpah ke luar negeri. Persentase lim-
pahan ini lebih dari dua kali limpahan pada ta-
hun 2000. Tiga negara yang menerima limpahan
terbesar dari peningkatan output di Jepang ma-
sih sama dengan pada tahun 2000, yakni Cina,
Australia, dan Amerika Serikat. Akan tetapi, urut-
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Gambar 3: Efek Limpahan dan Efek Balik dalam Perekonomian India: 2000 dan 2014
Sumber: Hasil Pengolahan Penulis
an persentasenya mengalami perubahan, dengan
Cina menempati urutan pertama (2,278%), diikuti
oleh Amerika Serikat (1,27%) dan Australia (1,18%).
Peran Amerika Serikat telah digantikan oleh Cina.
India menempati urutan terendah dalam persentase
limpahan dari Jepang (0,15%), diikuti oleh Taiwan
(0,44%), Indonesia (0,48%), dan Korea (0,79%). Arus
limpahan dari berbagai negara ke Jepang (0,48%),
telah meningkatkan persentase pengganda output
yang terjadi di dalam negeri menjadi 81,61%.
Keterkaitan Antarnegara dalam
Perekonomian Korea
Gambar 5 menyajikan arus limpahan dan arus balik
dalam perekonomian Korea tahun 2000 dan 2014.
Pada tahun 2000 (Gambar 5 Panel A), pengganda
output dalam perekonomian Korea (2,2749) lebih
besar dari pengganda output dalam perekonomian
Jepang (2,0991). Persentase pengganda yang terjadi
di dalam negeri Korea adalah 81,17%, sedangkan
yang melimpah ke luar negeri sebesar 18,83%. Tiga
negara yang menerima limpahan terbesar adalah
Jepang (3,11%), Amerika Serikat (2,52%), dan Cina
(1,33%). India adalah negara yang menerima lim-
pahan paling kecil (0,13%), diikuti oleh Taiwan
(0,28%), Indonesia (0,70%), dan Australia (1,04%).
Efek balik sebesar 0,26% menyebabkan persentase
peningkatan output yang terjadi di dalam negeri
Korea meningkat menjadi 81,43%.
Pada tahun 2014 (Gambar 5 Panel B), penggan-
da output dalam perekonomian Korea meningkat
menjadi 2,6342. Persentase yang melimpah ke ne-
gara lain makin besar (33,28%) karena persenta-
se yang terjadi di dalam negeri makin berkurang
(67,72%). Tiga negara yang menerima limpahan
terbesar dari peningkatan output di Korea masih
sama, tetapi urutan berdasarkan persentase sudah
berubah. Cina menerima limpahan paling besar
(4,78%), diikuti oleh Jepang (2,27%) dan Amerika
Serikat (1,61%). India menerima limpahan paling
kecil (0,27%), diikuti oleh Taiwan (0,43%), Indonesia
(0,45%), dan Australia (0,77%). Efek balik sebesar
0,58% telah meningkatkan persentase pengganda
output yang terjadi di dalam negeri menjadi 76,42%.
Keterkaitan Antarnegara dalam
Perekonomian Taiwan
Gambar 6 menyajikan arus limpahan dan arus balik
pada perekonomian Taiwan tahun 2000 dan 2014.
Pada tahun 2000 (Gambar 6 Panel A), pengganda
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Gambar 4: Efek Limpahan dan Efek Balik dalam Perekonomian Jepang: 2000 dan 2014
Sumber: Hasil Pengolahan Penulis
Gambar 5: Efek Limpahan dan Efek Balik dalam Perekonomian Korea: 2000 dan 2014
Sumber: Hasil Pengolahan Penulis
output total dalam perekonomian Taiwan sebesar
2,3311 dengan peningkatan permintaan akhir sebe-
sar 1,0000 rupiah akan meningkatkan output total
sebesar 2,3311 rupiah. Peningkatan output tersebut
dengan 73,99% terjadi di dalam negeri dan 26,01%
melimpah ke negara lain. Tiga negara yang paling
besar menerima limpahan tersebut adalah Jepang
(5,27%), Amerika Serikat (2,63%), dan Korea (1,25%).
India merupakan negara yang menerima limpahan
paling kecil (0,11%) diikuti oleh Indonesia (0,63%),
Australia (0,96%), dan Cina (1,21%). Meski persen-
tase limpahan ke Cina cukup besar, namun Cina
masih belum termasuk negara yang menerima lim-
pahan terbesar dari Taiwan. Efek balik sebesar 0,28%
telah meningkatkan persentase peningkatan output
di dalam negeri Taiwan menjadi 74,27%.
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Gambar 6: Efek Limpahan dan Efek Balik dalam Perekonomian Taiwan: 2000 dan 2014
Sumber: Hasil Pengolahan Penulis
Pada tahun 2014 (Gambar 6 Panel B), penggan-
da output sebesar 2,6741 yang meningkat secara
signifikan dibandingkan dengan tahun 2000. Akan
tetapi, peningkatan output yang terjadi di dalam ne-
geri menurun menjadi 67,72%. Peningkatan output
yang melimpah ke negara lain justru meningkat
sebesar 33,28% tahun 2014 dibanding tahun 2000
yang sebesar 26,01%. Tiga negara yang menerima
limpahan paling besar adalah Cina (5,53%), Jepang
(4,12%), dan Amerika Serikat (2,00%). Cina meng-
gantikan Korea sehingga Korea tidak muncul dalam
urutan tiga besar dan menggeser Jepang dari urut-
an pertama menjadi urutan kedua dan Amerika
Serikat dari urutan kedua menjadi urutan ketiga.
India merupakan negara yang menerima limpahan
paling kecil (0,37%), diikuti Indonesia (0,94%). Efek
balik dari beberapa negara ke Taiwan sebesar 0,46%
meningkatkan persentase pengganda yang terjadi
di dalam negeri Taiwan menjadi 68,18%.
Pembahasan
Beberapa catatan penting yang perlu digarisbawahi
adalah pertama, pengganda output total di negara-
negara Asia cenderung meningkat pada kurun wak-
tu 2000–2014. Misalnya, pengganda output di Cina
meningkat dari 2,6989 di tahun 2000 menjadi 2,7245
tahun 2014, di Indonesia dari 2,0564 di tahun 2000
menjadi 2,1447 di tahun 2014, di India dari 2,1196 di
tahun 2000 menjadi 2,1806 di tahun 2014, di Jepang
dari 2,0991 di tahun 2000 menjadi 2,2984 di tahun
2014, di Korea dari 2,2749 di tahun 2000 menjadi
2,6342 di tahun 2014, dan di Taiwan dari 2,3311 di
tahun 2000 menjadi 2,6741 di tahun 2014. Pening-
katan ini mengindikasikan adanya pertumbuhan
output yang konsisten.
Kedua, efek limpahan, yaitu pengganda yang ter-
jadi di luar negeri, juga cenderung meningkat dalam
kurun waktu tersebut, kecuali di Cina yang malah
menurun. Di Cina, pengganda yang terjadi di luar
negeri berkurang dari 9,98% di tahun 2000 menjadi
9,16% di tahun 2014. Efek limpahan di Indonesia
naik dari 19,74% di tahun 2000 menjadi 20,64% di
tahun 2014. Efek limpahan di India juga naik da-
ri 12,59% di tahun 2000 menjadi 16,86% di tahun
2014. Sementara itu, peningkatan efek limpahan
di Jepang adalah paling besar, yakni dari 8,06% di
tahun 2000 menjadi 18,87% di tahun 2014, efek lim-
pahan di Korea juga naik dari 18,83% di tahun 2000
menjadi 24,16% di tahun 2014, dan efek limpah-
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an di Taiwan juga naik dari 26,01% di tahun 2000
menjadi 33,28% di tahun 2014. Pada tahun 2000,
efek limpahan terkecil terjadi di Jepang (8,06%) dan
tertinggi di Taiwan (26,01%). Pada tahun 2014, efek
limpahan terkecil terjadi di Cina (9,16%) dan terbe-
sar di Taiwan (33,28%). Kandungan impor dalam
struktur produksi diindikasikan sebagai hal yang
menentukan besarnya efek limpahan. Makin besar
kandungan impor, makin besar pengganda terja-
di di negara lain dan makin besar efek limpahan.
Misal, untuk tahun 2000, efek limpahan terkecil ter-
jadi di Jepang dan efek limpahan terbesar terjadi di
Taiwan. Pada tahun itu, rata-rata nasional kandung-
an impor di Jepang hanya 11,51% dan kandungan
impor di Taiwan sebesar 46,41%. Pada tahun 2014,
efek limpahan terkecil terjadi di Cina karena pada
tahun itu kandungan impor Cina memang terkecil,
hanya 6,77%. Bagi Indonesia, efek limpahan perlu
mendapat perhatian. Efek limpahan Indonesia ta-
hun 2000 sebesar 19,74% dan tahun 2014 sebesar
20,64%. Mengingat kandungan impor diindikasi-
kan sebagai penentu besarnya efek limpahan, maka
kebijakan-kebijakan yang mengurangi impor diper-
kirakan akan menurunkan besaran efek limpahan
dalam perekonomian Indonesia.
Ketiga, pada tahun 2000, Jepang adalah nega-
ra yang menerima limpahan terbesar dari Cina
(1,41%). Jepang juga menerima limpahan terbesar
dari Indonesia (3,39%) dan juga dari Taiwan (5,27%).
Sementara itu, Amerika Serikat adalah negara yang
menerima limpahan terbesar dari India (1,12%),
Jepang (1,10%), dan Korea (2,52%). Pada tahun 2014,
Cina merupakan negara yang menerima limpah-
an terbesar dari Indonesia (4,35%), India (2,62%),
Jepang (2,78%), Korea (4,78%), dan Taiwan (5,53%).
Limpahan terbesar dari Cina dinikmati oleh Korea
(0,69%). Sebagai catatan, India adalah negara yang
menerima limpahan terkecil dari negara manapun
di Asia, baik pada tahun 2000 maupun 2014.
Keempat, pada tahun 2000, efek balik terbesar dite-
rima oleh Cina (0,32%) dan Jepang (0,32%), sedang-
kan efek balik terkecil diterima oleh India (0,06%).
Pada tahun 2014, efek balik terbesar dinikmati oleh
Cina (1,48%), diikuti oleh Korea (0,58%), Jepang
(0,48%), dan Taiwan (0,46%), sedangkan efek balik
terkecil dinikmati oleh Indonesia (0,15%) dan India
(0,15%). Kelima, pada tahun 2014, Cina memiliki
efek limpahan terkecil, tetapi menerima limpahan
terbesar dari beberapa negara seperti Indonesia,
India, Jepang, Korea, dan Taiwan. Artinya, peng-
ganda yang terjadi di Cina menjadi paling besar di
antara negara-negara Asia.
Kesimpulan
Beberapa kesimpulan dapat diambil dari peneliti-
an ini. Pertama, pengganda output di enam negara
Asia cenderung meningkat dalam kurun waktu
2000–2014. Hal ini mengindikasikan adanya per-
tumbuhan ekonomi yang konsisten. Kedua, dalam
kurun waktu tersebut, efek limpahan juga cende-
rung meningkat, kecuali di Cina. Artinya, pening-
katan output justru makin dinikmati oleh negara
lain. Ketiga, dalam kurun waktu tersebut, terjadi
pergantian dan pergeseran negara-negara yang me-
nikmati limpahan peningkatan output. Misal, di
tahun 2000, negara yang paling besar menikmati
limpahan adalah Amerika Serikat dan Jepang. Te-
tapi pada tahun 2014, limpahan terbesar dinikmati
oleh Cina. India dan Indonesia adalah dua negara
yang menerima limpahan terkecil. Keempat, efek
balik yang terbesar terjadi di Cina dan Jepang. Efek
balik terkecil terjadi di India dan Indonesia. Keli-
ma, Cina mempunyai efek limpahan terkecil dan
menerima efek balik terbesar. Implikasi kebijak-
an yang dapat mengurangi efek limpahan adalah
kebijakan-kebijakan yang dapat mengurangi impor.
Sektor-sektor yang mengandung komponen impor
yang tinggi harus dikendalikan agar dapat mengu-
rangi efek limpahan dari peningkatan output. Bagi
Indonesia, kebijakan-kebijakan ini penting untuk
dapat mengurangi defisit perdagangan Indonesia
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yang makin meningkat belakangan ini.
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Lampiran
Tabel A1: Klasifikasi Sektor
Sector Code Descriptions
Sector-1 Crop and animal production, forestry, fishing and aquaculture
Sector-2 Forestry and logging activities
Sector-3 Fishing and aquaculture
Sector-4 Mining and quarrying
Sector-5 Manufacture of wood and of products of wood and cork, except furniture
Sector-6 Manufacture of paper and paper products
Sector-7 Printing and reproduction of recorded media
Sector-8 Manufacture of coke and refined petroleum products
Sector-9 Manufacture of chemicals and chemical products
Sector-10 Manufacture of basic pharmaceutical products and pharmaceutical preparations
Sector-11 Manufacture of rubber and plastic products
Sector-12 Manufacture of other non-metallic mineral products
Sector-13 Manufacture of basic metals
Sector-14 Manufacture of fabricated metal products, except machinery and equipment
Sector-15 Manufacture of computer, electronic and optical products
Sector-16 Manufacture of electrical equipment
Sector-17 Manufacture of machinery and equipment not elsewhere classified
Sector-18 Manufacture of motor vehicles, trailers and semi-trailers
Sector-19 Manufacture of other transport equipment
Sector-20 Manufacture of furniture; other manufacturing
Sector-21 Repair and installation of machinery and equipment
Sector-22 Electricity, gas, steam and air conditioning supply
Sector-23 Water collection, treatment and supply; Sewerage and waste: collection, treatment and disposal
Sector-24 Electricity, gas and drinking water
Sector-25 Construction
Sector-26 Wholesale and retail trade and repair, accommodation and food service activities
Sector-27 Transportation, telecommunication, information and publication
Sector-28 Real estate, financial and corporate services
Sector-29 Legal and management consultancy, architectures and engineering, scientific research and development
Sector-30 Other service activities
Sumber: WIOT (2016), diringkas
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